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судья суда первой инстанции Бунина М.Ю.

гражданское дело №33-21062/18

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

  город Москва                                                                                                    16 мая 2018 года

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе 

председательствующего 


                        Иваненко Ю.С.,

судей







Анашкина А.А.,

                                                                                   Олюниной М.В.,

при секретаре Алиевой Д.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Олюниной М.В.

гражданское дело по апелляционной жалобе представителя Ф, действующего в своих интересах и интересах несовершеннолетних Ф, по доверенности Х на решение Дорогомиловского районного суда г. Москвы от 05 декабря 2017 года по иску Г к Ф о признании не приобретшими права пользования жилым помещением и снятии с регистрационного учета, и по встречному исковому заявлению Ф, действующего в своих интересах и интересах несовершеннолетних Ф, к Г о вселении в жилое помещение, обязании не чинить препятствия в пользовании жилым помещением,

которым исковые требования Г  удовлетворены, 

в удовлетворении встречных исковых требований Ф, действующего в своих интересах и интересах несовершеннолетних Ф отказано,                                                 

УСТАНОВИЛА:

           Истец Г обратилась в суд с вышеуказанным иском к ответчикам  Ф.Ф.В., Ф К.В., действующего в своих интересах и интересах несовершеннолетних ххх, в котором просила признать ФФ.В., ФК.В., ФМ.К., ФЗ.К. не приобретшими права пользования жилым помещением по адресу: ххх, снять ответчиков с регистрационного учета.

  Требования мотивированы тем, что истец является нанимателем квартиры, расположенной по адресу: ххх, зарегистрирована и проживает в указанном помещении. Указанная квартира была получена ФА.Т. по ордеру от ххх, которая приходится бабушкой ГТ.В. В спорной квартире зарегистрированы ГТ.В., Г Е.С., ФФ.В., ФК.В., ФМ.В., Федеева З.К. Однако ФФ.В., ФК.В, ФМ.К., ФЗ.К. в указанном жилом помещении никогда не проживали, расходов по оплате коммунальных платежей не несли, желания проживать в указанном жилом помещении не изъявляли, зарегистрированы формально, личных вещей в жилом помещении не имеют, для проживания его не используют, имеют иное жилое помещение для проживания по адресу: ххх в котором живут и несут расходы по оплате коммунальных платежей. 


Ответчики ФФ.В., ФК.В., действующий в своих интересах и интересах несовершеннолетних ФМ.К. и ФЗ.К., предъявили встречный иск к ГТ.В. и Г Е.С. о вселении, обязании не чинить препятствий в пользовании квартирой, мотивируя свои требования тем, что ФФ.В. проживала в указанной квартире с 1996 года совместно со своим отцом ФВ.Н. и его дочерями от первого брака – ГТ.В. и двумя ее сестрами. В семье сложились конфликтные отношения. На момент регистрации брака между матерью ФФ.В. и ФВ.Н. в спорной квартире уже проживало 9 человек. У ФВ.Н. было 3 дочери от первого брака, которые проживали в данной квартире со своими мужьями и детьми. 03 июля 1999 года ФВ.Н. умер. На 10.09.2010 в спорной квартире было зарегистрировано 10 человек, в том числе ФФ.В. Ответчики ссылались, что истец препятствует пользованию ими жилым помещением. Истцы являются членами семьи ГТ.В. так как  добровольно указаны ею в договоре социального найма. 


Представитель истца по доверенности ОИ.В. в судебное заседание суда первой инстанции явился, исковые требования поддержал. 


Представитель ответчиков по доверенности ХА.А. в судебное заседание суда первой инстанции явился, поддержал встречные исковые требования, просил отказать в удовлетворении первоначального иска. 


Представитель третьего лица Департамента городского имущества г. Москвы в судебное заседание суда первой инстанции не явился, извещен о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом. 


Свидетель ххх  (младшая сестра ГТ.В.) показала суду первой инстанции, что в спорной квартире проживал отец, его жена и дети от первого брака. Ответчики усыновленными детьми новой жены умершего ФВ.Н. от последующего брака, в спорной квартире ответчиков никогда не видела. 


Свидетель ххх  (соседка истца) показала суду первой инстанции, что ответчиков никогда не видела, они являются детьми ФВ.Н. от второго брака, никогда не проживали в спорной квартире. 


Свидетель     ххх  (сестра ГТ.В.) показала суду первой инстанции, что ответчики ФФ.В. и ФК.В. никогда не проживали в спорной квартире, в нее не вселялись, проживали с матерью. 


Свидетель ххх  (знакомый семьи ответчиков) показал суду первой инстанции, что Фадеевы проживали в спорной квартире, при этом указал неверный адрес спорной квартиры. 


Свидетель ххх  (мать ответчиков) показала, что она не разрешала своим детям проживать в спорной квартире, после совершеннолетия не вселялись, содержать спорную квартиру не было возможности (л.д.44-45 т.2).

Судом постановлено: исковые требования ГТВ - удовлетворить. 


Признать ФФВ, ФКВ, ФМК, ФЗК не приобретшими права пользования жилым помещением по адресу: город Москва, улица Кастанаевская, дом хх, корпус хх, квартира хх. 


Снять ФФВ, ФКВ, ФМК, ФЗК с регистрационного учета по адресу: город Москва, улица Кастанаевская, дом хх, корпус хх, квартира хх. 


В удовлетворении встречных исковых требований ФФВ, ФКВ, ФМК, ФЗК к  ГТВ, ГЕС о вселении в жилое помещение, обязании не чинить препятствия в пользовании жилым помещением - отказать. 


С указанным решением не согласился представитель ответчиков по доверенности ХА.А., подав соответствующую апелляционную жалобу, в которой ставиться вопрос об отмене решения.

В судебное заседание апелляционной инстанции явились ответчик ФФ.В. и ее представитель по доверенности (адвокат) ХА.А., представляющая также интересы ФК.В., действующего в своих интересах и интересах несовершеннолетних ххх, которые доводы апелляционной жалобы поддержали, а также истец ГТ.В. и ее представитель ОИ.В., которые возражали против удовлетворения апелляционной жалобы.

Иные лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились, извещены о времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы. Таким образом, судебная коллегия сочла возможным рассмотреть апелляционную жалобу при данной явке, учитывая положение ст.167 ГПК РФ.

         
Выслушав явившихся лиц, участвующих в деле, обсудив доводы апелляционной жалобы, проверив материалы дела, судебная коллегия приходит к выводу, что оснований, предусмотренных ст.330 ГПК РФ, для отмены или изменения обжалуемого судебного постановления в апелляционном порядке по доводам апелляционной жалобы, изученным по материалам дела, не имеется.
          
Суд, при вынесении решения сослался на положения ст.ст.20, 672 ГК РФ, ст.ст.10, 69, 70 ЖК РФ. 

Из материалов дела следует, что 30 сентября 2011 года между ГТ.В. и ДЖП и ЖФ г. Москвы заключен договор социального найма жилого помещения хххх, согласно которому наймодатель передает нанимателю в бессрочное владение и пользование, свободное от прав иных лиц жилое помещение для проживания в нем, находящееся в собственности города Москвы, расположенное по адресу: ххх. 

Согласно п. 1.3 указанного договора совместно с нанимателем в жилое помещение вселяются в качестве членов его семьи граждане: ххх. 

Ранее указанное жилое помещение было предоставлено ФА.Т. (бабушке истца) на основании ордера ххх серии ххх от 08 декабря 1961 года. В качестве членов ее семьи были вселены муж ФН.П., сын ФВ.Н. (отец истца и ответчиков ФК.В., ФФ.В.,), мать С.Ф.Е. 

В спорной квартире зарегистрированы ГЕ.С., ГТ.В. (истец) и ответчики ФФВ, ФКВ, ФМК, ФЗК.

 Ответчиками представлены возражения на исковое заявление, согласно которым ФФ.В. сообщает, что проживала в указанной квартире с 1996 года совместно со своим отцом ФВ.Н. и его дочерями от первого брака – ГТ.В. и двумя ее сестрами. В семье сложились конфликтные отношения. На момент регистрации брака между матерью ФФ.В. и ФВ.Н. в спорной квартире уже проживало 9 человек. У ФВ.Н. было 3 дочери от первого брака, которые проживали в данной квартире со своими мужьями и детьми. 

03 июля 1999 года ФВ.Н. умер. На 10.09.2010 в спорной квартире было зарегистрировано 10 человек, в том числе ФФ.В. 

ФФ.В. утверждает, что в квартире до 2011 года ГТ.В. и ГЕ.С. фактически не проживали. В квартире проживала ГС.В. – старшая дочь ФВ.Н. от первого брака со своей семьей. В 2011 году ГС.В. выехала из квартиры, а ГТ.В. вселилась в жилое помещение. 

Ответчики ссылаются на то, что договор социального найма был заключен в целях дальнейшего заключения договора передачи квартиры в порядке приватизации. Ф Ф.В. 13 мая 2011 года ФФ.В. оплатила существующую задолженность по коммунальным платежам. ФФ.В. также утверждает, что после заключения договора социального найма отношения между ней и истцом ухудшились, в связи с чем она была вынуждена жить в другой квартире.   

Суд первой инстанции установил, что предоставленные ответчиками квитанции об оплате коммунальных платежей и чек по операции «Сбербанк онлайн» не являются доказательством оплаты коммунальных услуг в спорной квартире, поскольку они не отвечают требованиям закона об относимости и допустимости доказательств. 

Доводы ответчиков о проживании в спорной квартире, суд первой инстанции счел несостоятельными, поскольку ответчиками не доказано содержание жилого помещения и оплата коммунальных услуг. Кроме того, заявленные ответчиками доводы о состоянии одной из комнат в квартире также противоречат действительности, что подтверждается актом осмотра жилого помещения, проведенного УУП ОМВД России по р-ну Фили-Давыдково г. Москвы. Следовательно, ответчики не имеют представления о состоянии жилого помещения, поскольку не посещали спорную квартиру. 

Согласно записи акта о заключении брака №хххх от 11 июня 2009 года между ответчиком ФК.В. и Ш (Ф) Е.А. (место жительства: ххх) был заключен брак. Записью акта о заключении брака № ххх от 28 июля 2007 года установлено, что между С С.М. (место жительства: ххх) и ответчиком ФФ.В. был заключен брак, который расторгнут 27 марта 2013 года на основании записи акта о расторжении брака № ххх. 

Несовершеннолетний ответчик ФМ.К. обучается в ГБОУ Школа ххх по настоящее время и переведен во 2 класс. ФЗ.К. и ФМ.К. не являются воспитанниками дошкольного отделения ГБОУ Школа ххх. 

Ответом ГБУЗ города Москвы «Детская городская поликлиника хххх ДЗМ» от 19.07.2017 установлено, что несовершеннолетние ФМ.К. и ФЗ.К. в поликлинике не зарегистрированы. 

Ответом ГБУЗ города Москвы « Городская поликлиника № ххх» от 21.07.2017 установлено, что ФФ.В., ФК.В. не состоят на учете в филиале № хх ГБУЗ «ГП № ххх ДЗМ», обращений за медицинской помощью к врачам филиала № хх не было. Медицинских карт амбулаторных больных в картохранилище филиала № хх нет. 

Исходя из положений части 1 статьи 69 Жилищного кодекса Российской Федерации, к членам семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма относятся проживающие совместно с ним его супруг, а также дети и родители данного нанимателя. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы признаются членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, если они вселены нанимателем в качестве членов его семьи и ведут с ним общее хозяйство. В исключительных случаях иные лица могут быть признаны членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма в судебном порядке.

Разрешая спор по существу, оценив имеющиеся в деле доказательства, показания свидетелей, суд первой инстанции пришел к выводу, что ответчики в спорной квартире никогда не проживали, расходов по оплате коммунальных платежей не несли, желания проживать в указанном помещении не изъявляли, зарегистрированы в нем формально, личных вещей в жилом помещении не имеют, для проживания его не используют, имеют в пользовании другое жилое помещение, расположенное по адресу: город ххх, в котором живут и несут расходы по оплате коммунальных платежей.  

Кроме того, ответчики ФФ.В. и ФК.В. являются усыновленными детьми умершего Фадеева В.Н. от второго брака, проживали с матерью КН.А., в спорную квартиру не вселялись, поскольку сам ФВ.Н. с момента регистрации последующего брака с КН.А. проживал с ними в другой квартире, навещая спорное жилое помещение периодически. 

Проанализировав установленные обстоятельства и оценив доказательства по правилам ст.67 ГПК РФ, суд первой инстанции, пришел к правильному выводу о признании ФФ.В., ФК.В. и его несовершеннолетних детей ФМ.К. и ФЗ.К. не приобретшими права пользования спорным жилым помещением и снятии их с регистрационного учета из спорной квартиры, поскольку фактически ответчики в спорную квартиру не вселялись. 

Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции.

Доводы апелляционной жалобы об обратном, несостоятельны, поскольку ответчики членами семьи нанимателя не являются, т.к. приходятся усыновленными детьми отца истца от второго брака. Ответчики отказались от ведения с истцом общего хозяйства, о чем свидетельствует их длительное проживание в ином месте жительства. 

Так, судом установлено, что ответчики с момента регистрации в спорном жилом помещении не проживали, попыток вселиться в спорное жилое помещение не предпринимали.

  
В соответствии с правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации (Постановления от 4 апреля 1996 г. N 9-П и от 2 февраля 1998 г. N 4-П), сам по себе факт регистрации или отсутствия таковой не порождает для гражданина каких-либо прав и обязанностей и не может служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан; регистрация в том смысле, в каком это не противоречит Конституции Российской Федерации, является лишь предусмотренным федеральным законом способом учета граждан в пределах Российской Федерации, носящим уведомительный характер и отражающим факт нахождения гражданина по месту пребывания или жительства.

Согласно п.26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 02.07.2009 N 14 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации", по смыслу находящихся в нормативном единстве положений статьи 69 ЖК РФ и части 1 статьи 70 ЖК РФ, лица, вселенные нанимателем жилого помещения по договору социального найма в качестве членов его семьи, приобретают равные с нанимателем права и обязанности при условии, что они вселены в жилое помещение с соблюдением предусмотренного частью 1 статьи 70 ЖК РФ порядка реализации нанимателем права на вселение в жилое помещение других лиц в качестве членов своей семьи.

В соответствии с ч.1 ст.70 ЖК РФ наниматель вправе с согласия в письменной форме членов своей семьи, в том числе временно отсутствующих, вселить в занимаемое им жилое помещение по договору социального найма своего супруга, детей и родителей. При этом не имеет значения, что обеспеченность общей площадью жилого помещения на каждого члена семьи составит менее учетной нормы (часть 5 статьи 50 ЖК РФ).

В то же время для вселения нанимателем в жилое помещение других граждан в качестве проживающих совместно с ним членов его семьи нанимателем должно быть получено согласие в письменной форме не только членов своей семьи, но и наймодателя. Наймодатель вправе запретить вселение других граждан, если после их вселения общая площадь занимаемого жилого помещения на одного члена семьи составит менее учетной нормы.

С целью обеспечения права несовершеннолетних детей жить и воспитываться в семье (ст.54 СК РФ) частью 1 статьи 70 ЖК РФ установлено, что не требуется согласие остальных членов семьи нанимателя и наймодателя для вселения к родителям их несовершеннолетних детей (это могут быть дети, как самого нанимателя, так и других членов его семьи, проживающих в жилом помещении).

В соответствии со ст.67 ЖК РФ, которая предусматривает права и обязанности нанимателя  жилого  помещения по договору социального  найма,  наниматель жилого  помещения в установленном законом порядке имеет право вселять в занимаемое жилое помещение иных лиц, перечень которых установлен в ст.70 ЖК РФ.
Порядок и правовые последствия вселения в жилое помещение, занимаемое нанимателем по договору социального найма, предусмотрены ст.70 ЖК РФ. 
Исходя из изложенного, если член семьи нанимателя вселялся в жилое помещение с соблюдением требований, установленных ст.ст.53 и 54 ЖК РСФСР, и ст.70 ЖК РФ, то он считается приобретшим право пользования жилым помещением, следовательно, он имеет равные с нанимателем права и обязанности; если же он не вселялся в жилое помещение или вселялся с нарушением требований данных правовых норм, то его нельзя считать приобретшим право пользования жилым помещением.
Согласно пояснениям стороны истца, ответчики зарегистрированы в спорной квартире по формальным основаниям, без ее согласия, поскольку на момент регистрации ответчики были несовершеннолетними, как и несовершеннолетние дети ФК.В. С момента совершеннолетия ответчики ФК.В. и ФФ.В. не пытались вселиться в спорную квартиру, проживали с матерью КН.А., которая будучи свидетелем, показала, что она не разрешала своим детям проживать в спорной квартире, после совершеннолетия не вселялись, содержать спорную квартиру не было возможности (л.д.44-45 т.2), коммунальные услуги не оплачивали.

 
Данные обстоятельства о том, что их мать не разрешала им проживать в спорной квартире, подтверждены ответчиками в апелляционной жалобе.

Согласно ч.2 ст.68 ГПК РФ, признание стороной обстоятельств, на которых другая сторона основывает свои требования или возражения, освобождает последнюю от необходимости дальнейшего доказывания этих обстоятельств.

Доводы ответчиков о проживании в спорной квартире также опровергаются заявлениями их отца в органы милиции от 03.11.1994 и от 13.02.1995 (л.д.129, 130 т.1) о чинении препятствий в пользовании спорной квартирой. Следовательно, поскольку отец ответчик не проживал в спорной квартире, соответственно его члены семьи (жена КН.А., ФК.В. и ФФ.В.) также в спорной квартире не проживали.

Доводы апелляционной жалобы ответчиков о чинении препятствий в пользовании жилым помещением не состоятельны, поскольку ответчики не обратились в органы полиции о чинении препятствий в пользовании спорной квартиры только после подачи иска, ранее с заявлениями о чинении препятствий не обращались.

Поскольку ответчики ФК.В. и ФФ.В. в спорную комнату фактически никогда не вселялись, родственных отношений с истцом ответчики не имеют, их регистрация носила формальный характер, то они право пользования спорным жилым помещением не приобрели. Кроме того, ответчик ФК.В. проживает с супругой и со своими детьми в ином жилом помещении. Сама по себе регистрация по месту жительства без фактического вселения право на жилое помещение не дает. 

Учитывая, что исходя из положений ст.ст.56, 63 СК РФ и ст.20 ГК РФ право несовершеннолетних детей производно от прав их родителей, поскольку лица, не достигшие возраста 14 лет, не могут самостоятельно реализовывать свои права, в том числе на вселение в жилое помещение и проживание в нем, учитывая также, что суд признал Фадеева К.В. не приобретшим права пользования спорной квартирой, то соответственно правомерны выводы суда о признании его несовершеннолетних детей не приобретшими права пользования спорной квартирой.

Доводы апелляционной жалобы, что ответчики оплатили несколько квитанций по жилищно-коммунальным услугам за спорную квартиру, не свидетельствуют о фактическом вселении в спорную квартиру.

Оценивая представленные по делу доказательства в их совокупности и взаимной связи, учитывая, что ответчики в спорное жилое помещение не вселялись, как в несовершеннолетнем возрасте, так и после достижения совершеннолетия, вселиться не пытались, обязанности по договору социального найма не выполняли, суд первой инстанции правомерно удовлетворил исковые требования о признании ответчиков не приобретшими права пользования спорной квартирой.

  
С учетом изложенного, оснований для отмены решения суда первой инстанции судебная коллегия не усматривает.

           
Признание ответчиков не приобретшими права пользования жилым помещением, влечет снятие их с регистрационного учета органом регистрационного учета, в силу ст.7 Закона РФ от 25 июня 1993 года №5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», п.31 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и месту жительства в пределах Российской Федерации», утвержденными постановлением Правительства РФ от 17 июля 1995 года № 713.

           Таким образом, при рассмотрении дела судом не допущено нарушения или неправильного применения норм материального или процессуального права, повлекших вынесение незаконного решения, а поэтому оснований к отмене решения суда не имеется.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Дорогомиловского  районного суда г. Москвы от 05 декабря 2017 года оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя ФФВ, ФКВ, действующего в своих интересах и интересах несовершеннолетних, по доверенности ХА.А.  – без удовлетворения.

Председательствующий 

Судьи
